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Skal man egentlig have darlig samvittighed over at bo i
et gammelt hus? Er man en meget bedre ven af klima-
et, hvis man bor i et spritnyt hus? Der er kommercielle
kraefter pa spil i de spargsmal, og der er altid nogen, som
har en interesse i den ene eller den modsatte "sandhed".
Heldigvis forskes der meget i netop dette emne, og her
er der et klart signal - i langt de fleste tilfaelde er renove-
ring af eksisterende bygninger at foretrakke for klimaet.

CO2-regnskaber figurerer alle steder. Alle produkter og
services er pludselig blevet granne, CO2-kompensere-
de eller klimavenlige. Samtidig veelter det frem med sager
om 'greenwashing’, hvor selvsamme produkter og services
beskyldes for falsk markedsfaring, fordi de ikke er granne,
CO2-kompenserede elier kiimavenlige. Det er “in" at vaere
klimavenlig, og s er der penge i det.

Typehusfirmaer og banker er blevet beskyldt for de-
res riv-ned-og-byg-nyt-praksis. Bankernes lanestrategi er
pé det seneste blevet haengt ud og eksponerer en usund
kultur, hvor kun nyt er godt. | banken kan man lane millio-
ner til at rive ned og bygge nyt, men ikke en rad reje til at
renovere - medmindre det handler om at skifte kakken el-
ler bad ud med noget mere “moderne”, selvom det gamle
ikke fejler noget. ‘Brug og smid vaek-kulturen’ er i sandhed
naet til bygningerne.

Byggematerialer er CO2-svaerveegtere
Realdania, Rambagll og Build har alle udgivet rapporter, der
dokumenterer, at renovering sa godt som altid kan svare
sig, bade skonomisk og klimamaessigt.! For virkeligheden
er, at en bygning bruger starstedelen af sit samlede kli-
maaftryk for hele sin levetid, mens den bliver opfert. Byg-
gematerialer er CO2-svaervaegtere, sa de byggemateria-
ler, der allerede er bygninger, bar blive ved med at veere
det - og ikke blive til affald. Man kan sige, at bygninger-
ne har belastet klimaet ved deres opferelse, men ikke bar
belaste klimaet yderligere ved at blive kasseret og erstat-
tet af nye CO2-tunge byggematerialer. Energiforbrug til
bygningsdrift skal under alle omsteendigheder omstilles
til gren energi, sa i det store regnskab er det i seerdeles-
hed materialernes belastning ved opfarelse, der ber hol-
des fokus pa.

Livscyklusanalyser pa byggematerialer gor sit indtog
i bygningsreglementet, for vi ved godt, at den er gal med
byggeriets klimaaftryk. Men nar det store klimaregnskab

gores op, sa modregner man ikke det store klimamaessige
tab, der er ved at rive en bygning ned - endnu. Derudover
baseres livscyklusanalyser indtil videre kun pa en 50-arig
levetid for en bygning, som i det store perspektiv er alt for
lidt - bygninger skal og kan holde meget laengere tid - og
ikke kun for klimaets skyld.

| et klimamaessigt perspektiv har alle bygninger vaer-
di - deres renovering, transformation og genanvendel-
se er kilden til et meget lavere CO2-aftryk i byggebran-
chen. Uanset om bygningen i sig selv er bevaringsveerdig,
er der trods alt nok noget veerdi at hente i bygningens for-
tid, ogsa udover gevinsten for klimaet.

Nar bygninger ‘smides ud’

For hvad er det, der gar tabt, nar bygninger 'smides ud'?
Det er jo ikke kun mursten, beton, traevaerk, glas og sa vi-
dere. Det er vores feelles fortzelling, der ryger i containe-
ren. Bygningskulturen er vores arv, fortaellingen om hvem
vi var, og hvordan vi blev dem, vi er. Den er ogsa histo-
rien om vores klima, vores hverdag og vores opfindsom-
hed. Registreringen af vores bevaringsvaerdige bygninger
er i bedste fald mangelfuld. Vi ved ikke, hvor mange byg-
ninger der i klassisk forstand er bevaringsvaerdige. Ud
over den klassiske kulturhistoriske tilgang til bevarings-
vaerdi er der nu, iszer i lyset af de ovennaevnte rapporter,
et incitament til at udpege de bevaringsvaerdige bygning-
er - hvis der altsa gives lovmaessige rammer til at beskyt-
te dem mod nedrivning.

Magnus Reffs Kramhaft (arkitekt) og Sara Fens Stef-
fen (LCA-specialist) skriver i en kronik i Barsen i november
2023, at bevisbyrden bar vendes, ndr man ensker at ned-
rive en bygning.2 Nedrivningen ber stilles overfor et krav
om en argumentation for nedrivningen, hvor for eksem-
pel farlige/giftige stoffer er acceptable argumenter, hvor-
imod et rent gkonomisk argument ikke er. | dag er det i
praksis omvendt, hvor kommunerne reelt kun kan beskyt-
te bygninger mod nedrivning, hvis der ikke er en business
case p& en nedrivning; altsé at man ikke far en veesentligt
bedre udnyttelse af ejendommen ved en nedrivning med
efterfglgende nyopferelse. | modsat fald kan kommunen
blive pligtig til at overtage ejendommen, hvis nedrivning
naegtes. Det ma vaere de feerreste kommuner, der har rad
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til den mangvre i noget naevnevaerdigt omfang. En beskyt-
telse af alle eksisterende bygninger mod nedrivning vil alt
andet lige ogsa komme de bevaringsvaerdige bygninger til
gavn, fordi bevaringen ikke laengere er afhzengig af kom-
munens skonomiske ressourcer til overtagelse, ressour-
cer til gennemfarelse af bevarende planlaegning, eller po-
litiske klima enten for eller imod bevaring.

Alternativer til det keempe viskelaeder

Men beskyttelsen mod nedrivning er ikke nok til at red-
de bevaringsvaerdierne. | raeset mod mere og mere ener-
gioptimerede bygninger truer iszr den udvendige efter-
isolering som et keempe viskelaeder, der kan slette alle
historiske spor og arkitektoniske raffinementer. | kronik-
ken af Magnus Reffs Kramheft og Sara Fens Steffen fore-
slas ogsa, at der indfares et bygningsreglement for eksi-
sterende bygninger, der ger det nemmere at transformere
eksisterende bygninger, sa der ikke er et engijet sigte p3,
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at gamle bygninger i ny anvendelse skal leve op til praecis
de samme standarder som nye bygninger. Differentierede
krav til nye og eksisterende bygninger, giver god mening -
der er ingen tvivl om, at det nok er taet pa praktisk umu-
ligt at omdanne en for eksempel 250 ar gammel bygning
til fuld overholdelse af nugzeldende bygningsreglement.
Men en nedrivning og nyopferelse er kulturhistorisk og
klimamaessigt hablest - der méa findes en mellemve;j. For-
slaget om et differentieret bygningsreglement giver god
praktisk mening, men ber falges af sarlige krav til de be-
varingsveerdige bygninger, sa forteellingerne de rummer,
ikke slettes undervejs.

Hele Danmark havde en kollektiv reaktion p& Barsens
flammende undergang, alle kunne se, at det var en del
af vores historie, der gik op i flammer. Men vores histo-
rie er ikke kun baret af store bygninger i vores hovedstad
skabt af rige og driftige folk. De fredede bygninger teeller
ikke kun bygninger, der i skala og udfgrelse er i klasse med
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Barsen - de taeller ogsa villaen, fattighuset og landarbej-
derboligen. | de fredede bygninger taler vi ikke om ned-
rivning eller udvendig efterisolering, de er umistelig kul-
turary, de skal besta, som de er - bdde inde og ude. De
bevaringsvaerdige bygninger spaender pd samme made
bredt og fortaeller ogsd samfundshistorie - méaske ikke
indvendigt, men ude i den sammenhaeng, de indgar i, ger
de. Ofte er det de bevaringsveerdige bygninger, der baerer
et miljg, hvor enkelte bygninger er fredede. Men de beva-
ringsvaerdige bygninger er ikke nadvendigvis beskyttet af
planlaegning, de kan frit andres, og det store viskelaeder
kan hurtigt komme forbi og fierne deres betydning, eller
bulldozeren fierne dem helt.

Kommunerne, der har til opgave at udpege og passe
pa de bevaringsvaerdige bygninger, har ikke ressourcer-
ne til at bruge de tilgaengelige muligheder for at beskytte
dem. Overtagelsespligt, § 14 forbud (forbud efter planlo-
ven mod eendringer, hvorefter kommunen skal udarbejde
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et forslag til lokalplan inden for et &r) og bevarende plan-
legning er ressourcetunge tiltag for kommunerne, der
mangler bade penge og haender. Derudover har de fzrre-
ste kommunalpolitikere lyst til at forhindre driftige borge-
re i at bygge nyt, nar de kan lade vaere. Noget m3 andres
for de bevaringsvaerdige bygningers og klimaets skyld! Et
generelt nedrivningsforbud, og et saerskilt bygningsregle-
ment for eksisterende (bevaringsvaerdige) bygninger er
gode bud pa tiltag, der kan fremme en grennere og mere
historisk bevidst bygningskultur.

1 Realdania: https://realdania.dk/publikationer/faglige-publikationer/re-
novering-er-bedst-for-klimaet, Rambell: https://bygherreforeningen.dk/
renovering-giver-miljoemaessige-og-totaloekonomiske-fordele/, BUILD:
https://vbn.aau.dk/ws/portalfiles/porta|/617151183/K|imapotentialet
ved_renovering_kontra_nedrivning_med_nybyg.pdf

2 https://www.ramboll.com/da-dk/nyheder/transformer-for-klima-
et-for- okonomien-og-for-vores-identitet-og-selvforstaelse
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